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Kritik an der Kritik . . .

Solar-Keymark-ACO: Ein Meilenstein beim Verbraucherschutz

DR. ROLF MEISSNER*

Seit April 2015 gibt es alter-

nativ zur vertrauten Brut-
tokollektorflachenférde-
rung far groBe Solarther-
mieanlagen auch eine er-
tragsabhangige Férderung
im MAP und seit Sep-tem-
ber 2015 hat sich als Ant-
wort auf das europaische
ErP-Label, das thermische
Kollektoren zu indifferen-
ten Anhangseln von Kes-
seln zur Verbesserung de-
rer Label herabsetzt, ein
freiwilliges Kollektoreffi-
zienzlabel etabliert /1/. So-
wohl die ertragsabhangige
MAP-Foérderung als auch
das Kollektoreffizienzlabel
beruht auf dem sogenann-
ten ACO (Annual Collector
Output) aus Datenblatt 2
der Solar-Keymark (SK)-
Kollektorzertifikate
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Annual collector output based on EN 12975 Test Results, |Licence Number 011-752425R
to Solar KEYMARK Certificate Issued 20.11.2014
A | collector output kWh/modul
Location and collector temperature (Tm)
Athens Dayos Stockholm Wiirzburg
Collector name 25°C | 50°C | 75°C| 25°C: SO*C | 75°C|25°C  50°C| 75°C| 25°C  S0°C | 75°C
XL 19/49 P 5351 5035 4674|4747 4408 4043(3 415 3124 2829|3652 3 348 3030

Kollektor-Jahresertrag von Seite 2 der SK-Zertifikate

Mit der SK-Zertifizierung hat sich ein
weltweit anerkanntes Instrument zur
Angabe standardi-sierter Kollektor-
jahresertrage etabliert. Standardisiert
sind dabei die Betriebstemperaturen,
die Standortwetterdaten, die Ausrich-
tung, Wasser als Betriebsmittel und
ein Mindestbedarf, bei dem die ge-
samte Einstrahlung genutzt wird. Das
dazu von allen Testinstituten einheit-
lich ver-wendete Werkzeug heil3t Sce-
noCalc und ist frei im Internet verfug-
bar /2/, so dass von jedermann auch
der Jahresertrag beliebiger Standorte,
beliebiger Temperaturen und beliebi-
ger Ausrichtung einheitlich und ein-

1. Grundsatzlich werden beim stan-
dardisierten SK-Kollektorertrag ge-
genliber dem Systemertrag Kollek-
toren umso besser gestellt, je er-
tragsschwacher sie sind. Denn alle
ungefahr gleich dimensionierten
Kollektoranlagen haben in abso-
luten Zahlen auch etwa die glei-
chen, nicht unerheblichen Warme-
verluste Uber ihre Rohre, Armatu-
ren und Speicher. Weniger effizien-
te Kollektoren schneiden deshalb
im System nach Abzug der Ver-lus-
te automatisch sowohl absolut und
erst recht prozentual noch schlech-
ter ab.

deutig bestimmt werden kann. Die 2. Das Dilemma weniger effizienter

Etablierung einer ertragsabhangigen
MAP-Foérderung und des Kollektorer-
tragslabels erfahrt den erbitterten Wi-
derstand der groBen Heizungskonzer-
ne. Das dabei verwendete Hauptar-
gument, man durfe Kollektoren ent-
weder gar nicht oder nur im System
vergleichen, muss jedoch als ziemlich
heuchlerisch entlarvt werden. Die
Gegner von solarthermischer Effizienz-
und Ertragstransparenz argumentie-
ren schon immer, dazu muUsse man die
Systemertrage, das ist de facto nichts
Komplizierteres als die Primarenergie-
ersparnis, messen - wissend, dass
beim Betrieb mit Glykol bereits die
Messung von Kollektorertragen nur
sehr aufwandig und fehlerhaft mog-
lich ist, geschweige denn der Primar-
energieersparnis im System. Man
kann dies scheinheilig getrost zu be-
denken geben, solange diese Option
ewig in weiter Ferne ruht. Das Para-
doxe dabei besteht in Folgendem:

Kollektoren besteht darin, dass dies
vor allem unter anspruchsvollen
Bedingungen gilt, also bei subop-
timalem Wetter, niedrigen AuBBen-
tem-peraturen, hohen Speicher-
temperaturen und bei Starkwind.
Kompensiert man dies mit mehr
Kollektorflache, liefert die groBere
Anlage im Sommer bei wenig War-
mebedarf mehr Uberschiisse als
die effizientere kleinere, so dass
mit den Kollektoren auch Rohre,
Speicher usw. groBer ausgelegt
werden mussen. Dann hat diese
insgesamt groBere Anlage aber au-
tomatisch groBere Verluste als die
kleinere Anlage mit den effizien-
teren Kollektoren.

3. Der SK-Kollektorertrag stellt auto-
matisch auch Glykol-Systeme bes-
ser. Erstens missen diese groBere
Rohre verwenden als Wassersyste-
me, zweitens brauchen sie immer
einen Solarwarmetauscher und



starkere Pumpen und drittens sind
mit Glykol héhere Absorbertem-
peraturen notwendig, was den
Wirkungsgrad senkt. Nur um eine
Dimension groBere Rohrdurchmes-
ser haben den doppelten Leitungs-
inhalt und die knapp anderthalb-
fache Oberflache gegentber Was-
sersystemen, woraus deutlich gro-
Bere Warmeverluste folgen, denn
die meisten Verluste entstehen
beim Aufwarmen am Morgen und
nach dem Abschalten am Abend.
Deshalb erscheint es unlogisch, wenn
sich ausgerechnet Verfechter von Gly-
kol-Systemen gegen die Kollektorer-
tragsvergleiche mit Hinweis auf deren
Unzulanglichkeit gegentber System-
vergleichen wehren, denn ein System-
vergleich ware fur sie nur noch nach-
teilhafter. Sofern sie nicht weiterhin
jeden Ertragsvergleich vermeiden kon-
nen, mussten sich auch die Verteidiger
weniger effizienter Kollektoren grund-
satzlich eher fur Kollektorertrage ein-
setzen und die Vertreter der effizien-
testen Kollektoren fur Systemertrage.
Wenn sich aber die Lobby der starks-
ten Kollektoren fiir den standardisier-
ten Kollektorertrag einsetzt, kommt
sie allen leistungsschwacheren Kol-
lektoren sowie Glykol-Systemen prag-
matisch weit entgegen, damit es we-
nigstens tUberhaupt erst einmal zu ei-
ner Ertrags- und Effizienzdiskussion
in der Solarthermie kommt.

Kollektorertrag versus Systemer-
trag

Auch Institute und Lehreinrichtungen
weisen gern darauf hin, dass ein Kol-
lektorertragsvergleich noch kein Sys-
temertragsvergleich ist (was auch nie
behauptet wurde). Winschten sie sich
aus rein wissenschaftlichem Interesse
lieber einen Systemertrag, mussten sie
anerkennen, dass ein standardisierter
Kollektorjahresertrag bereits sehr viel
objektiver ist als alles Vorherige und
ihn deshalb so lange aktiv unterstit-
zen, bis etwas Besseres verfligbar ist.
Allerdings ist die Diskussion Uber viel-
faltige Betrugsmaoglichkeiten bei der
Ermittlung von Systemertragen so alt
wie die Solarthermie selbst, so dass

man diese Tore pragmatisch vielleicht
besser tberhaupt nie 6ffnen sollte. Je-
nen aber, die sich noch nie fur Ertrags-
vergleiche engagierten und erst vom
SKN (Solar-Keymark-Network) vom
SK-ACO auf Seite 2 der Zertifikate
Uberrascht wurden, kénnen ihre Kritik
an dessen wissenschaftlicher Abstrak-
tion nun auch nur schwer als echte Be-
sorgnis um einen Mangel an Genau-
igkeit glaubhaft machen. Der Kollektor
besitzt als Energiewandler hinsichtlich
seiner Effizienz und seines Wirkungs-
grades bei jeder solarthermischen An-
lage dieselbe Schlusselfunktion wie
der Motor in einer Kraftmaschine, die
Batterie in einem netzunabhdngigen
elektrischen Gerat oder Fahrzeug, das
Kollektorpanel bei einer PV-Anlage
oder das Triebwerk bei einem Flug-
zeug. Es ist evident, dass bei allen die-
sen Energiewandlern auch alle Gbrigen
Komponenten funktionieren mussen,
aber damit kann das Ergebnis der
Energiewandlung nicht mehr verbes-
sert, sondern nur noch eine Ver-
schlechterung durch Verluste, Ausfalle,
Betriebsrisiken usw. minimiert werden.
Jedes solarthermische System wird
Uberproportional umso schlechter, je
leistungsschwacher der Kollektor ist,
weil die Verluste, d. h. die Differenz
zwischen Kollektor- und Systemertrag,
umso starker zu Buche schlagen, je
weniger Kollektorertrag zur Verfiigung
steht. Das ist wie beim Fliegen. Auch
hier muss das Triebwerk immer erst
einmal das betankte Flugzeug tragen
kénnen. Nur der Leistungstiberschuss,
der auch noch Last zu tragen vermag,
ist fur das , System Flugzeug” rele-
vant. Kollektoren missen zunachst ei-
ne Menge Warmeverluste kompensie-
ren, bevor sich ihr Mehrertrag als Pri-
marenergieeinsparung niederschlagen
kann. Dafur ist der Kollektorertrag
mafBgebend verantwortlich.

Zusammenfassung

Die SK-Zertifikate sind ein riesiger Mei-
lenstein auf dem Weg zu mehr Ver-
braucherschutz in der Solarthermie,
weil die standardisierten Kollektorer-
trage auf Seite 2 der Dokumente in ih-
rer Klarheit unanfechtbare Benchmark-
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Instrumente liefern. Deshalb sollte je-
der, der sich mehr solarthermische
Transparenz winscht, das SKN unter-
stitzen. Wenn ausgerechnet bisherige
Transparenzverweigerer nun plotzlich
noch mehr Genauigkeit fordern, kann
dies nur sehr verwundern, weil die Ver-
lierer beim Kollektorertragsvergleich
aufgrund elementarer Zusammenhan-
ge beim Systemvergleich automatisch
noch schlechter abschneiden.
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